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изображений: изображения говорящего и самоизменяющегося, перенося­
щегося в пространстве, «являющегося» и заявляющего о своем желании, 
предъявляющего требования к художнику. 

Много внимания уделяется памятникам искусства в произведениях 
новгородской литературы: в хождениях в Царьград, в новгородских лето­
писях, в житиях новгородских святых, повестях и сказаниях. 

Но искусство слова входит в контакт с изобразительным искусством 
Древней Руси не только через памятники письменности, но и через па­
мятники фольклора. В изобразительное искусство проникают фольклор­
ные трактовки событий (ярчайший пример — сцена убийства Андрея Бо-
голюбского, изображенная в Радзивиловской летописи).2 

Всякое искусство, если оно развивается не только под воздействием 
внешних условий, но и в связи с законами внутренней необходимости,3 

должно «видеть себя» в некоем зеркале. Литература нового времени «ви­
дит себя» в критике и литературной науке. Литература Древней Руси не 
имела своего «антагониста» в критике и литературоведении. Она отра­
жалась в изобразительном искусстве и сама отражала это изобразитель­
ное искусство, как в противопоставленных зеркалах. Литература прове­
ряла и комментировала себя в живописи всех видов. 

2 
Литература и все виды других искусств управляются воздействием 

социальной действительности, находятся в тесной связи между собой 
и составляют в целом одну из наиболее показательных сторон развития 
культуры. Именно в силу этого многие явления в развитии искусств 
одновременны, однородны, аналогичны и имеют общие корни и общие 
формальные показатели. Вот почему при построении истории литературы 
показания других искусств помогают отделить значительное от незначитель­
ного, характерное от нехарактерного, закономерное от случайного. Показа­
ния изобразительных искусств помогают охарактеризовать каждую эпоху 
в отдельности, вскрывают общие истоки и основания, общую идейную и 
мировоззренческую основу литературных явлений. Сближения между ис­
кусствами и изучение их расхождений между собой позволяют вскрыть 
такие закономерности и такие факты, которые оставались бы для нас 
скрытыми, если бы мы изучали каждое искусство (и в том числе литера­
туру) изолированно друг от друга. Отдельные явления могут быть выра­
жены сильнее то в одном искусстве, то в другом. Мы должны заботиться 
о расширении сферы наблюдений над аналогиями. Поиски аналогий — 
один из основных приемов историко-литературного и искусствоведческого 
анализа. Аналогии могут многое выявить и объяснить. Так, общим явле­
нием для литературы, живописи и скульптуры Древней Руси на извест-

2 Н. Н. В о р о н и н . Рецензия на книгу А. В. Арциховского «Древнерусская ми­
ниатюра как исторический источник».-—Вестник Академии наук СССР, 1945, № 9. 

3 Считаю небесполезным напомнить о следующем высказывании Ф . Энгельса 
в письме к Францу Мерингу от 14 июля 1893 г.: «В связи с этим находится также 
нелепое представление идеологов: так как мы за различными идеологическими обла­
стями, играющими роль в истории, не желаем признать самостоятельного исторического 
развития, то, значит, мы отрицаем за ними и всякое в о з д е й с т в и е на и с т о ­
рию. В основе этого лежит шаблонное недиалектическое представление о причине и 
следствии как о двух неизменно противостоящих полюсах, и абсолютно упускаем из 
виду взаимодействие. Эти господа часто намеренно забывают о том, что как только 
историческое явление вызвано к жизни другими, в конечном счете экономическими 
причинами, так оно тоже воздействует на окружающую среду и даже может оказы­
вать обратное действие на породившие его причины» (К. М а р к с , Ф . Э н г е л ь с . 
Избранные произведения в двух томах, т. II, М., 1952, стр. 479) . 


